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度改革也面临诸如立法缺失 ,选任、管理模式不科学 ,履职保障不健全 ,“五种情形 ”监督缺乏可操作性以及
监督程序规定不明确等问题。应立足于司法实践 ,结合我国的国情 ,遵循深化司法体制改革的要求 ,从促进
人民监督员制度立法 ,创新选任与管理模式 ,保障人民监督员适度的知情权以及科学界定监督范围等方面入
手 ,理性地选择深化人民监督员制度改革的进路。











截至 2008年 12月 ,湖南省人民监督员共监督“三类案件 ”1272件 1479人。具体情况如表一 :
案件类型 受案 监督结案
监督结案情况
同意 不同意合计 采纳 未采纳
上级院复核
采纳 未采纳
件 人 件 人 件 件 件 件 件 件
拟不起诉 911 1049 851 974 843 37 18 19 44 7
拟撤销案件 314 379 305 363 310 14 6 8 15 1
不服逮捕决定 47 51 45 49 45 2 1 1 1
　　2005年省检察院在全省“三类案件 ”监督工作已全面铺开的情况下 ,适时把对“五种情形 ”①的监督作为
















件 件 件 件 件 件 件 件
娄底市院 2 1 2 1 2 1 1
长沙市院 3 2 2 1 2





所谓“五种情形 ”,是指人民检察院在查办职务犯罪案件中的下列情形 : 1. 应当立案而不立案或者不应当立案而立案
的 ; 2. 超期羁押的 ; 3. 违法搜查、扣押、冻结的 ; 4. 应当给予刑事赔偿而不依法予以确认或者不执行刑事赔偿决定的 ; 5. 检察人
员在办案中有徇私舞弊、贪赃枉法、刑讯逼供、暴力取证等违法违纪情况的。
2. 换任情况
自 2007年 10月以来 ,湖南省检察机关按照高检院《关于实行人民监督员制度的规定 (试行 ) 》(以下简
称《试行规定 》)和《关于适用〈最高人民检察院关于实行人民监督员制度的规定 (试行 ) 〉若干问题的意见 》
(以下简称《适用意见 》) ,开始了人民监督员的选任换届工作。全省按照“协商确定单位 ,单位民主推荐人
选 ,征得本人同意 ”的选任程序 ,经检察院考核、院党组研究决定 ,并经人大确认共选任了人民监督员 1269





名大学生聚众斗殴案的听证会 ,通过听证后作出不起诉处理 ,从而挽救了在校大学生 ,起到了教育、惩戒作
用。二是邀请人民监督员直接参与案件讨论。人民监督员参与案件讨论 ,既可以促进检察机关依法办案 ,又
可以发挥人民监督员的广泛代表性 ,站在公正的立场上为检察机关办案提供有力的支持。如长沙县院在审
查批捕范四清等 3人故意伤害案时 ,即主动邀请人民监督员参与案件讨论 ,在充分听取人民监督员的监督意

























其二 ,认识上的模糊。认为人民监督员的监督没多大实际意义 ,反而增大了工作量 ,加大了司法成本 ,影响了
办案效率。这些思想的存在 ,导致部分检察干警不愿接受监督、被动应付监督甚至规避监督。如在实际操作
中存在的“补 ”人民监督员监督程序的情况。
2. 对“五种情形 ”的监督比较薄弱 ,缺乏可操作性




院人民监督员共监督“三类案件 ”5291件 ,但人民监督员提出对“五种情形 ”的监督只有 164件。② “五种情




其次 ,《关于人民监督员监督“五种情形 ”的实施规则 (试行 ) 》虽然对“五种情形 ”的监督程序作了规定 ,但多
属原则性要求 ,缺乏可操作性。再次 ,对“五种情形 ”监督的可替代性较强。人大代表、政协委员、公民、当事
人等分别可以通过建议、议案、申诉、检举等方式来行使监督权 ,人民监督员监督“五种情形 ”的独特作用不






基层院的人民监督员全部由市级院统一选任 ,市、县 (区 )两级院统一调配监督人员。重庆市院成立了由检
察长任组长 ,市委政法委、市人大内司委、政协社法委副职领导任副组长的选任工作领导小组 ,由市院在全市
范围内统一公开选任人民监督员并建立人民监督员库。云南、浙江部分试点院由上级院统一选任和联络人
民监督员 ,在案件监督时统一调配人员 ,有效地提高了监督效率。③ 但总的来讲 ,目前全国试点单位大多采
取的是体制内选任、管理模式。这种模式在试点初期具有一定的合理性与正当性 ,避免了改革可能造成的较
大的社会震荡 ,也推动了检察改革蓬勃发展局面的形成。但随着试点的深入 ,其缺陷也渐显无疑 :一是监督
的效力不足。人民监督员制度的设计初衷是欲通过外部监督来规范检察机关的职务犯罪案件侦查权。让被
监督者来选择监督者 ,使得“内外含混不清 ”,监督程序的刚性难免会因监督者的柔性而软化。实践中 ,二者
也易结成利益共同体 ,从而背离开展此项试点工作之初衷。二是在成员构成上机关干部、企业负责人比例偏
大。这些所谓有权、有钱的人过多 ,监督意愿和能力难免受到制约。三是人民监督员中的人大代表和政协委












见 ,但未明确在何种情况下听取 ;检察机关对人民监督员是否存在影响公正履职的回避情形如何进行核查 ,
以及怎么对人民监督员是否保守案件秘密进行审查 ,尤其是人民监督员一旦出现泄密如何进行处分以及由





最高人民检察院人民监督工作办公室人民监督员工作处 :《2008年人民监督员制度试点工作总结 》,资料来源 :正义







践行人民监督员制度 ,自有其合理性。按吉尔兹的说法 ,法律制度是一种地方性知识 (Local Knowledge)。④
各地检察机关在确定选择人民监督员制度的前提下 ,结合自己的具体情况进行价值评估非常自然。但是 ,试
点工作已开展五年多了 ,在下一步的深化改革中 ,应该考虑结束试点而进入一个相对比较规范的阶段 ,那么
这就面对如何对试点工作实践进行归纳总结 ,进而选择一种相对规范的制度机制 ,也就是需要一个理性选择
的问题。作为一项具有探索意义的新生事物 ,人民监督员制度在产生之初引发了很多争议 ,因为我国的特殊






义的内部规定确立的 ,缺乏国家法律的明确规定 ,因此 ,迫切需要进行相关立法。因为“任何具有很强操作
性的制度仅有宪法上的依据是不够的 ,其法律地位的不确定性往往容易引发诸多问题 ,只有将其具体化、法
律化 ,才真正有助于宪法的实施。”⑤人民监督员制度目前在探索中遇到的障碍或瓶颈主要来自于法律身份
的缺失 ,如果长期不能获得立法的确认和规范 ,便可能给社会主义法制统一原则造成消极影响。所以 ,笔者










1. 人民监督员的构成应体现广泛性、代表性。一是基于制度设计的考虑 ,从某种角度讲 ,“精英 ”监督的













参见劳东燕 :《也谈本土资源与法律多元 ———对本土资源论的一些思考 》,载《华东政法大学学报 》2000年第 3期。
《人民监督员制度的宪法学思考 ———访中国人民大学博士生导师韩大元教授 》,资料来源 :北京市人民检察院第一分
院网站 , http: / /www. bjyfy. gov. cn /webnews/20051102 /20051102134935640. htm l. 2005年 11月 2日。
4. 人民监督员的产生 ,可采取个人申报和单位推荐相结合的方式。《试行规定 》第 8条规定 ,“人民监督
员由机关、团体、企业事业单位和基层组织经民主推荐、征得本人同意、考察后确认 ”。实践证明 ,这种人民


















渠道太少 ,其必要的知情权得不到保障 ,使得其监督工作成效受影响。如前文所述 ,目前人民监督员对“五
种情形 ”的监督薄弱 ,其中信息不足是一重要原因。笔者认为 ,要加强对“五种情形 ”的监督效力 ,扩大信息
渠道是必由之路 ,因为检察机关不可能主动把“五种情形 ”拿出来交给人民监督员监督 ,否则就失去了人民
监督员制度的意义。实践中一些地方探索人民监督员参与检察长接待日 ,人民监督员回访犯罪嫌疑人、受害
人 ,参与接受申诉、涉检信访等都是一些有效的方法。但是 ,需要注意的是 ,在目前法律没有确认人民监督员




及试点工作实践 ,当前的人民监督员监督范围不宜过宽 ,也不能过窄。范围过宽 ,可能使人民监督员精力过
于分散 ,影响监督的质量和效率 ;范围过窄 ,人民监督员制度便失去了存在的意义。笔者认为 ,《试行规定 》
中关于监督范围的规定需要重新划定。具体而言 ,一是理论上检察机关就实体问题作出最终决定的案件可
逐步纳入监督范围 ,可通过选择性试点逐渐扩大至酌定不起诉和存疑不起诉等案件 , ⑦对试行结果以相关调
研予以跟进。二是实践证明监督不必要或不可能的 ,则应取消。如对“五类情形 ”的监督是否全部纳入监督
范围即需重新考虑。以湖南省为例 ,在人民监督员试点工作中 ,“五种情形 ”中绝大多数情况下无法被有效
监督 ,因为它要求人民监督员积极主动发现信息 ,而这在现行制度框架内是很难做到的 ,如超期羁押的、非法
搜查、扣押、冻结的、检察人员在办案中有徇私舞弊、贪赃枉法、刑讯逼供、暴力取证等违法违纪情况的。这些





徐昕 :《司法改革中的合作主义 ———人民监督员调查札记 》,资料来源 :法律博客网 , http: / / justice. fyfz. cn /. 2009年 3
月 18日。
















有实际效果 ,能发挥积极作用。不过 ,人民监督员制度毕竟是一项新生事物 ,还处于试点当中 ,存在的问题不
少。在进一步深化改革的过程中 ,还会出现新情况、新问题。我们应该以正确的态度面对探索中不断涌现的
新问题 ,在不背离人民监督员制度设置初衷的前提下 ,对已经存在的实践经验和未来发展的路径进行理性的
总结和选择 ,在选择中前进 ,在前进中不断取舍选择。 (责任编辑 :许康定 )
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